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Ez utóbbi tendenciába illesz-
kedik a sorozat legutóbbi darabja 
is, ezúttal azonban a 19. századi 
magyar(országi) nemzetépítés né-
hány empirikusan meg ragadható 
mozzanata vonatkozásában. Ösz-
szefoglaló jelleggel és némileg fel-
lengzősen úgy is fogalmazhatnánk, 
hogy egy olyan munkáról van szó, 
amelynek egyes résztanulmányai 
a 19. századi nemzetépítés giga-be-
szédfolyamának azon partikuláris 
„aldiskurzusai” közül tárgyalnak 
néhányat meghatározott (társada-
lom-, illetve kultúrtörténeti) aspek-
tusokból, melyeket akár a nemze-
tet megéneklő nagy kórusmű egyes 
szólamaihoz is hasonlíthatnánk.
Mint tudjuk azonban, a hason-
latok sántítanak, és nincs ez más-
ként ezúttal sem. E „szólamok”, a 
reflektált politikai gondolkodás, 
a tankönyvirodalom, a statisztika 
vagy éppen a divatról szóló ko-
rabeli diskurzus egyes 
szeg mensei (hogy csu-
pán néhányat említ-
sünk) mind-mind lehe-
tőségterei voltak a mo-
dern nemzet alakuló 
közösségi elképzelésé-
nek, azonban, talán a 
politikai gondolkodást 
kivéve, nem sui generis 
voltak azok, hanem in-
kább csak – persze kü-
lönböző fokon és erősséggel – ma-
gukban rejtették a potenciált, hogy 
a nemzeti diskurzus 19. században 
megélénkülő, mind grandiózusab-
bá váló folyamához hozzátegyék a 
magukét. A hasonlat provizórikus 
mellőzésével elkerüljük azt, hogy a 
modern nemzetet egy teleologikus 
folyamat végtermékeként állítsuk 
be, és inkább a történeti folyamat 
esetlegességét, sokszínűségét és 
sok tényezős voltát hangsúlyozzuk. 
Ez pedig éppenséggel egy olyan 
mozzanat, amely a kötet egyik el-
méleti sarokpontját képezi, és ame-
lyet kár lenne holmi fellengzős ha-
sonlatok oltárán feláldozni. Már 
csak azért is, mert a könyv legfőbb 
erősségének talán éppen az tekint-
hető, hogy a nemzet képe konst-
rukciós-kollektív megalkotásának 
egészét, illetve annak egyes disz-
kurzív szegmenseit (a cím szóhasz-
nálatával élve: a „nemzeti látószö-
geket”) egy olyan természetes befe-
jezetlenségben ragadja meg, amely 
egyrészt a folyamatjelleget és a 
kép lékenységet húzza 
alá, másrészt a mo-
zaikszerű ségből adódó 
pluralitásra és hetero-
genitásra irányítja a fi-
gyelmet.
Az ideál, melyet a 
korabeli értelemvilág 
egészét domináns mó-
don befolyásoló és meg-
határozó nacionalista 
beszédmódokban a ho-
mogenitásában és kontinuus minő-
ségében elképzelt Nemzet testesít 
meg, éles ellentétben áll a partiku-
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láris diskurzusok eseti sokszínű-
ségével és szakadásaival. Miközben 
ezek a tudatosság különböző szint-
jein mozogva pontosan az ideál 
konk rét megvalósításán fáradoz-
nak, észrevétlen és paradox módon 
– végül részben mégiscsak engedve 
sánta hasonlatunk csábításának – 
éppen azokat a szólamokat teste-
sítik meg, amelyek által a nemzet 
elképzelt, szerző nélküli, polifón kó-
rusműve a maga elvont konkrétsá-
gában, mint szövegek végtelen hal-
maza csendül fel.
HÖNICH HENRIK
(Szerkesztette Albert Réka, Czoch Gábor 
és Erdősi Péter, Atelier Magyar–Francia 
Társadalomtudományi Központ, 




Amit a jelentés nem közvetít
Hans Ulrich Gumbrecht Ameri-
kában élő német irodalomtudós 
2004-es könyvének magyarra for-
dítása mindenképpen eseménynek 
számít a hazai humántudományi 
életben. A kötet új távlatokat nyit 
meg az olvasó számára, párhuzamo-
san összegezve az európai szellem-
tudomá nyok történetében az elmúlt 
száz évben végbement változásokat, 
illetve új alternatívákat kínálva.
Gumbrecht eredetileg a her me-
neutikai iskola képviselője, ám kései 
írásaiban erős bírálattal is illeti azt. 
A jelenlét előállítása szintén kritika 
a hermeneutikai iskola erős jelen-
tés centrikussága, az emberi elmében 
megteremtődő mentális struktúrák 
elsődlegességének túlhangsúlyozá-
sa felett. Gumbrecht hangsúlyozot-
tan nem ítéli el a szellemtudományi 
iskolát, melyhez egykoron maga is 
tartozott, nem számol le vele, csu-
pán bírálattal illeti, felhíva a figyel-
met egyes lehetséges túlzásaira, 
visszásságaira. Alaptézise nem más, 
mint hogy az emberi létezés és ér-
telem nem csupán elvont mentális 
struktúrák összessége, hanem van-
nak erős fizikális, a külső valóságból 
származó, jelenlét természetű as-
pektusai, melyeket a mentális struk-
túraként konstituálódó jelentések 
nem képesek közvetíteni.
Kötetének első fejezetében a 
szer ző az anyagiságról, a mate-
ria li tásról értekezik, összegezve, 
vol ta képpen mit is nevez nem-
her me neutikai értelemben vett je-
lenléthatásoknak – az emberi szub-
jektumot érő olyan külső, fizikális 
ingereket, melyeket nem vagyunk 
képesek pusztán mentális síkon, 
nyelvileg ér telmezni. A második 
fejezet számot vet az európai szel-
lemtudományok elmúlt száz-száz-
ötven évében bekövetkezett gyö-
keres változásokkal, a metafizikai 
hagyomány destrukciójával és an-
nak következményeivel. A harma-
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dik fejezetben a szerző túllép a je-
lentés csupán elvont, ugyanakkor 
a külvilághoz képest mindenkép-
pen származtatott fogalmán, és a 
jelenlétre, a külvilág fi-
zikális-materiális inge-
reire helyezi a hangsúlyt. 
A negyedik fejezet az 
epifánia, a jelenvalóvá 
tétel és a rámutatás, a 
pusztán elvont keretek 
között létező jelentésen 
túli megjelenési formák 
lehetőségeiről érteke-
zik, egyúttal elgondol-
kodva a művészetek és a humán 
tudományok jövőjéről. Az ötödik, 
záró fejezet a megváltás filozófiai 
fogalmával foglalkozik, feltéve a 
kérdést: vajon a modern ember éle-
te teljesebb lehet-e valamivel, ha 
szellemi létezését nem figyelmen 
kívül hagyva, de valamiféle egész-
séges szinten visszatér a testi, fizi-
kális létezéshez? Gumbrecht sze-
rint fel kell ismernünk, hogy az em-
beri lét e két síkja egyáltalán nem 
zárja ki egymást, sőt inkább egy-
fajta kölcsönös előfeltételezettség-
ről van szó, a létezés olyan kerete-
iről, amelyek között jelentés és je-
lenlét, mentális és materiális lét 
nem képzelhető el egymás nélkül.
Gumbrecht könyve persze vá-
dolható esszéisztikus hangvétellel, 
túlzott szubjektivitással. E szubjek-
tivitást azonban a szerző maga is 
elismeri, és már könyve bevezető-
jében leszögezi, hogy bizonyos fi-
lozófiai fogalmakat egyéni értelme-
zésben használ, továbbá nem kíván 
egyetlen konkrét szellemtudományi 
iskola nevében sem megszólalni. 
Mindazonáltal a könyv 
azt is nyilvánvalóvá te-
szi, hogy nem tulajdo-
nít magának magasztos 
morális értékeket, dis-
kurzus-átformáló erőt, 
mindössze egy idősödő, 
bár kétségtelenül nagy 
műveltségű humán tu-
dós meglehetősen hatá-
rozott véleményét tar tal-
mazza saját korának humántudo-
mányi diskurzusáról, illetve an nak 
előzményeiről.
Gumbrecht a legkevésbé sem 
vádolható dogmatikussággal. Mind-
össze józan, átgondolt kritikával 
illeti kora szellemtudományának 
bizonyos irányzatait, főként a her-
meneutikai iskola jelentés cent ri-
kusságát, az emberi lét és létértel-
mezés materiális aspektusait fi-
gyelmen kívül hagyó tendenciáit. 
Korántsem elvet valamit, sokkal 
inkább párbeszédre, az álláspon tok 
továbbgondolására biztat, köny ve 
éppen ezért fontos és értékes ol-
vasmány lehet a szellemtudomá-
nyok alakulástörténetében jártas 
olvasók számára.
KÁNTÁS BALÁZS
(Fordította Palkó Gábor, 
Ráció Kiadó, Budapest, 
2011, 128 oldal, 2400 Ft)




A magyarországi filozófiai könyv-
kiadás adósságállománya hatalmas-
ra nőtt a rendszerváltozás után, de 
úgy gondolom, hogy a filozófiai ér-
deklődéssel megfertőzött olvasók 
többsége szívesen kiegyezik egye-
lőre olyan törlesztőrészletekkel, 
mint amilyen például Herbert Paul 
Grice 1989-ben posztumusz kiadott 
tanulmánykötetének fordítása. Egy 
szépirodalmi szöveg színvonalas 
műfordítását is nehéz elkészíteni, 
nemhogy egy olyan vaskos és sűrű 
szakszövegét, amely magával a nyelv 
természetével foglalkozik. Az ox-
fordi indíttatású, majd a Berkeleyn 
oktató brit nyelvfilozófus munkás-
ságának foglalatát adó Tanulmá-
nyok a szavak életéről című kötet 
szövegeinek jelentését 
ugyanis csak úgy le-
hetséges visszaadni, ha 
a fordítók közvetítik 
nem csupán az angol, 
de a magyar nyelv leg-
mélyén is meglévő, sa-
játos logikát. Márpedig 
ezt a jelen kötetet jegy-
ző fordítói gárda töké-
letesen felismerte, és 
talán még az eredetiek-
nél is szemléletesebb 
példákkal (a magyar olvasó számára 
mindenképp) illusztrálták a szerző 
gondolatmenetét. A fordítói hűség 
jelentőségét már csak azért sem 
szabad alábecsülnünk, mert éppen 
a nyelvek közötti közvetítés az a 
terület, ahol a lehető legradikálisab-
ban képes megmutatkozni a Grice 
által felvetett különbség a valamit 
mondani és a valamit implikálni 
között, igaz, egy kifejezetten me ta-
szinten.
Nem ez adja a kötet legnagyobb 
jelentőségét, inkább csak azt igyek-
szem jelezni, hogy éppen a közért-
hetővé tevés kihívása az a pontja 
általában véve a nyelvfilozófiával 
kap csolatos szövegeknek, amelyek-
hez az elvontnak és száraznak tar-
tott logikai érvelés terrénumától 
nem is olyan messze képes kap-
csolódni a hétköznapi olvasó. A for-
dítás azért nevezhető jelentős adós-
ságtörlesztésnek, mert Grice hét-
köznapi nyelvről vallott nézetei ma 
már paradigmatikus elemét képezik 
nem csupán a filozófi-
ának, hanem a szinkron 
nyelvtudománynak és 
az arra épülő kommu-
nikációelméletnek is. 
Vagyis a fordítással 
több legyet is sikerül 
egyszerre lecsapni, és 
egyszerre szolgálhat a 
kötet primer szöveg-
gyűjteményként filozó-
fia, nyelvészet és kom-
munikáció szakos böl-
csészeknek is.
Grice műve azonban nem uni-
verzális mosópor, hanem egy olyan 
